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Mielipide 41:  
Hei 
 
Alla esitämme kantamme Forssan kaupungin jätelautakunan toimialueen sekalaisen yhdyskuntajätteen kuljetusjärjestelmästä ja 
etenkin siihen liittyvästä selvityksestä. 
 
Aluksi haluamme todeta, että nykyinen järjestely Eurassa Jätehuolto Askosen kanssa on toiminut moitteetta ja vastaa täysin 
tarpeitamme palvelun ja hinnoittelun suhteen. Osin tässä vaikuttaa myös se, että kierrätämme huolellisesti, jolloin sekajätettä 
syntyy kotitalouksissamme vähemmän ja näin ollen harvat tyhjennysajankohdat sopivat meille mainiosti. Ei olisi oikein, että 
meitä alettaisiin hintatason nousun myötä rankaisemaan siitä, että kierrätämme ahkerasti. 
 
Selvityksessä mainitaan mm. seuraavia etuja kunnallisen järjestelyn osalta: 
- Kotitalouksien aseman kannalta: palvelun saamisen varmuus, edullisemmat kuljetushinnat, tasapuolisen kohtelun varmistaminen 
ja jäteneuvonnan sekä asiakaspalvelun keskittyminen 
 
Nykyinen järjestely Jätehuolto Askosen kanssa on meille tarjonnut varmaa palvelua edullisin hinnoin, emmekä missään vaiheessa 
ole kokeneet joutuneemme epätasapuolisesti kohdelluksi saatikka kuulleet tällaisesta kohtelusta. Jäteneuvonta ja asiakaspalvelu 
ovat pelanneet juuri niin hyvin, kuin niille on ollut tarvetta - tämä kohta selvityksessä näyttääkin lähinnä heikolta yleistykseltä. 
 
Lisäksi kuten selvityksessä todetaan, Eurassa tarjotaan palveluita koko kunnan alueella, mikä ei edes maaseudun kohdalla kieli 
syrjivistä ehdoista. Selvityksessä lisäksi todetaan, että "Hintajakauma vastaa hyvin aluerakennetta ja korkeampien hintojen osuus 
on pieni." Jos tämän jälkeen todetaan, että maaseudun tyhjennyshinnoissa on ainoastaan "jonkun verran" korkeampia hintoja, ei 
meidän mielestämme voida tehdä johtopäätöstä, että järjestelmä pitää muuttaa. Eihän tämän perusteella voida edes tietää, miksi 
maaseudun kotitaloudet eivät ole liittyneet järjestelmään - onko kyse hinnasta vai esimerkiksi siitä, että kotitaloudet eivät koe 
liittymistä tarpeelliseksi?  
 
Kyseenalaistamme myös johtopäätöksen, että "asiakkaiden kuljetushinnat ovat kunnan kilpailuttamissa kuljetuksissa noin 20–40 
prosenttia edullisemmat kuin kiinteistönhaltijan järjestämässä kuljetuksessa", sillä tieto perustuu "vuoden 2013 
tutkimuskoosteeseen". Tämä on mielestämme turhan kaukana 
menneisyydessä.  
 
Kaiken lisäksi, kuten selvityksessä todetaan, käytetty tieto on puutteellista ja on vain suuntaa antavaa. Tämä ei lisää luotettavuutta 
selvityksen paikkaansapitävyydelle. 
 
Ystävällisin terveisin 

Kotitaloudet 

Altti & Eeva Nurmi 

Vesa Nurmi 
Virpi Nurmi 
Savikko, Eura 
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Forssan jätelautakunnalle  

MIELIPIDE SEKALAISEN YHDYSKUNTAJÄTTEEN JÄTTEENKULJETUSJÄRJESTELMÄSTÄ  

Kannatan kunnan järjestämää eli kilpailuttamaa jätteenkuljetusta, joka kokonaisuutena arvioiden on mm. 
asukkaille aiheutuvien pienempien kustannusten, asiakkaiden tasapuolisen kohtelun, jätehuollon 
kokonaisvaltaisen kehittämisen ja toimivuuden sekä logististen etujen puolesta kiinteistön haltijan järjestämää 
jätteenkuljetusta selvästi parempi vaihtoehto. Ei ole tarkoituksenmukaista, että monen kuljetusyrityksen autot 
ajavat samoja taajama-, kylä- ja mökkiteitä. Nykyisessä järjestelmässä mm. mökkiläisiä ja haja-asutusta 
palvelevia aluekeräyspisteitä ei kukaan kehitä suunnitelmallisesti. Jätehuoltomääräykset antavat joustoa mm. 
astiakokoon ja tyhjennysväleihin myös kunnan järjestämässä jätteenkuljetuksessa. Kunnan järjestämän 
jätteenkuljetuksen piirissä on noin 2/3 suomalaisista, joten kyse ei ole mistään uudesta tai erityisiä riskejä tai 
haittoja aiheuttavasta kuljetusjärjestelmästä. Kunnan järjestämän jätteenkuljetuksen alueella kansalaiset ja 
yritykset eivät tietääkseni ole nousseet barrikadeille vaatimaan toiseen kuljetusjärjestelmään siirtymistä. 
Jätteenkuljetuksen työllistävä vaikutus ei ole suuri ja se ei juurikaan muuttuisi. Roskaantumisen vähenemiseen 
kunnan järjestämällä jätteenkuljetuksella olisi positiivinen vaikutus, koska suurempi osa, käytännössä lähes 
kaikki, asuinkiinteistöistä olisi liittynyt kuljetusjärjestelmään. Kunnan kilpailuttamaan jätteenkuljetukseen 
siirtyminen antaa nykyisille kuljetusyrityksille, mikäli eivät vaadi ylihintaa, hyvän mahdollisuuden jatkaa 
kuljetuspalvelua. Kiinteistön haltijan järjestämä jätteenkuljetus ei em. perustein täytä jätelain 37 §:n 1. mom. 
kohdan 2 vaatimusta, että jätteenkuljetus edistää jätehuollon yleistä toimivuutta kunnassa, edistää jätehuollon 
alueellista kehittämistä eikä aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle.  

Kunnan järjestämään jätteenkuljetukseen siirtymisellä saadaan aikaan todellista kuljetuksen hintakilpailua, 
sillä nykyjärjestelmässä kilpailu ei toimi ja uusien yritysten tulo markkinoille on kannattamatonta. Sekajätteen 
kuljetukset kunnittain ovat tyypillisesti 2-3 yrityksen hallinnassa ja jätelautakunnan kyselyn mukaan vain kolme 
prosenttia asukkaista on hintatason tarkistamisen vuoksi vaihtanut kuljetusyritystä viiden vuoden aikana. 
Esimerkiksi Säkylässä toimii kaksi kuljetusyritystä, joiden hinnat 660 l astiatyhjennykselle viime 
vuodenvaihteen 5 %:n hinnankorotuksen jälkeen on Askosella 22,73 € ja saamani tarjouksen perusteella 
L&T:llä 23,78 €. Koska palvelun tarjoajia on vain kaksi, palvelussa ei ole eroa ja hinnat ovat melkein samat, ei 
asukkailla on käytännössä mahdollisuutta eikä motivaatiotakaan kilpailuttaa yrityksiä tai saada säästöä. 
Monien luuloista poiketen nykyinen järjestelmä on siten vailla kilpailua ja vuodesta toiseen muuttumaton, 
jossa harvalukuiset yritykset ovat jakaneet sekajätteen kuljetusmarkkinat ja määräävät hinnan yksipuolisesti. 
Kiinteistön haltijan järjestämä jätteenkuljetus ei em. perustein täytä jätelain 37 §:n 1. mom. kohdan 3 
vaatimusta, että päätös siitä olisi myönteinen kotitalouksien tai jätettä tuottavien yritysten asemaan.  

Liitteenä olevan Etelä-Satakunnan ympäristötoimiston tekemän hintavertailun perusteella kunnan järjestämä 
jätteenkuljetus tulee kuntien jäteyhtiöiden yhteistyöalueilla kilpailutettuna selvästi halvemmaksi, kuin Eurassa, 
Huittisissa, Säkylässä ja Oripäässä kiinteistön haltijan järjestämä kuljetus. Esimerkkinä Lounais-Suomen 
jätehuolto Oy, Pirkanmaan jätehuolto Oy ja Kiertokapula Oy. Hintojen erot omakotitalolla voivat vuositasolla 
olla yli 200 €/v ja rivi- /kerrostalolla yli 800 €/v. Kuntien kilpailuttamassa järjestelmässä em. yhtiöiden alueilla 
astioiden tyhjennyshinnat ovat jopa yli puolet halvempia, kuin Etelä-Satakunnan joidenkin kuljetusyritysten 
hinnat. Loimi-Hämeen Jätehuolto Oy:n toimialueella astioiden tyhjennyshinnat on kunnan järjestämässä 
jätehuollossa kilpailuttamalla mahdollista saada samalle tasolle, kuin em. yhtiöiden alueilla. Kertokaa hyvät 
lautakunnan jäsenet julkisuuteen tai edes minulle, että miksi Askosen asiakkaana olevan Vampulalaisen 
(niitä on paljon) täytyy maksaa jätehuollosta vuodessa noin 240 € enemmän, kuin esim. Lempäälän 
asukkaan? Vain siksi, että jätelautakunta ei vielä ole saanut aikaiseksi päätöstä, jolla siirrytään kunnan 
järjestämään jätteenkuljetukseen. Olen itse säkyläläisenä kyllästynyt vain kahteen vaihtoehtoon, jotka 
nekin ovat paljon kalliimpia, kuin kilpailutetut hinnat kunnan järjestämässä jätteenkuljetuksessa olisivat 
(ks. liitetaulukko). Asukkaita ei kohdella yhdenvertaisella tavalla suuren hintahaitarin vuoksi nykyisessä 
järjestelmässä. Jätelautakunta on kiitettävästi jo päättänyt lietekuljetuksissa siirtymisestä kunnan 
järjestämään jätteenkuljetukseen, joten samanlainen päätös on nyt tehtävä sekajätteen osalta. 
Kuljetusyritysten lobbaus ja parku asiassa on varmaan melkoista, mutta älkää välittäkö siitä. Teidät on 



valittu ajamaan asukkaiden, jätehuollon edistämisen ja ympäristöasioiden etua sekä edistämään myös 
nykyjärjestelmän suurten viranomaiskustannusten vähentämistä.  

Kiinteistön haltijan järjestämä jätteenkuljetus on kalliimpien kuljetushintojen lisäksi kalliimpaa todennäköisesti 
siitä syystä, että harvan kuljetusyrittäjän laskutus perustuu jäteastioiden punnitsemiseen. Astiatyhjennyksessä 
jätemäärä on voitu olettaa keskimääräistä todellisuutta suuremmaksi ja kuljetusyritykset perivät jätemaksun 
osuudesta ylihintaa. Kunnan järjestämässä jätteenkuljetuksessa jätemaksun osuus astian tyhjennyshinnasta 
pystytään määrittämään laajalla yhteistoiminta-alueella keskimääräisiin astiamassoihin perustuen, jolloin 
jätemaksun osuus olisi astiatyhjennyksessä keskimäärin nykyistä pienempi. Toisaalta kilpailutuksessa voidaan 
myös edellyttää jäteastian punnitusta joka tyhjennyksessä, jolloin astiatyhjennyksen jätemaksun osuus 
kohdistuu oikeudenmukaisesti kullekin kiinteistönomistajalle.  

Kilpailutuksissa ja kunnan järjestämän jätteenkuljetuksen järjestämisessä myös suuruuden ekonomialla on 
merkitystä. Liitetaulukosta ilmenee, että Rauman seudun jätehuollon alueella, jossa on vain yksi kaupunki, ei 
ole saavutettu niin suurta kustannussäästöä, kuin monen kunnan jäteyhtiön alueella. Tämä voi johtua esim. 
tietotekniikkaan ja laskutukseen ym. yleiskustannuksiin liittyvistä tekijöistä. Silloin, kun kustannuksia on 
jakamassa monta kuntaa ja kaupunkia, yhtä kohti hallinnolliset kustannukset ovat pienemmät. Näin ollen 
LHJ:n alueella olisi hyvät edellytykset toimia myös näiden pieneksi muodostuvien hallinnon kustannusten 
osalta.  

Jäte- ja ympäristölautakunnan ja näiden alaisten viranhaltijoiden on vaikea nykyisillä resursseilla valvoa 
jätteenkuljetuksen liittymisvelvollisuuden toteutumista nykyjärjestelmässä ilman raskasta ja paljon aikaa ja 
kustannuksia aiheuttavaa hallintopakkomenettelyä. Kunnan järjestämään jätteenkuljetukseen siirtymisellä 
olisi siten erittäin positiivinen ja kustannuksia vähentävä vaikutus myös viranomaisten toimintaan, koska 
kunnan järjestämässä jätteenkuljetuksessa asuinkiinteistöt automaattisesti liitetään jätteenkuljetukseen 
omilla tai kimppa-astioilla tai esim. aluekeräyspisteillä. Liittymisen valvonta nyt tehdään niin, että 
jätelautakunnan viranhaltijat selvittävät määräajoin otantana esim. muutaman kymmenen kiinteistön/kunta 
kuljetustietoja LHJ:n perusmaksurekisteriin ja tarvittaessa MML:n ja DVV:n tietoihin. Sitten lähetetään kirjeitä 
liittymättömille ja jos vastaus saadaan, varmistetaan ilmoitetulta jätteenkuljetusyritykseltä onko sopimus 
tehty, tarkastetaan mahdolliselta kimppaisännältä kuljetustiedot tai ohjeistetaan hakemaan 
keskeytystä/kohtuullistamista tietyssä ajassa. Jos kiinteistölle ei haeta kohtuullistamista/keskeytystä 
määräpäivään mennessä, selvityspyyntöön ei vastata tai esim. ilmoitetaan että sopimusta ei tehdä tai 
ilmoitettu kuljetusyritys ilmoittaa, että sopimusta ei ole, asia siirretään eteenpäin 
ympäristönsuojeluviranomaiselle. Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisten mahdollisuudet selvittää asiaa eri 
kunnissa ovat erilaiset. Etelä-Satakunnan ympäristötoimiston toimialueella valvontaohjelman mukaisesti 
ympäristötarkastaja ottaa yhteyttä kiinteistön haltijaan ja kehottaa liittymään jätteenkuljetukseen. 
Ympäristölautakunta antaa tarvittaessa määräyksen jätehuoltoon liittymiseksi ja voi käyttää määräyksen 
tehosteeksi hallintopakkokeinoja. Yhdessä hallintopakkomenettelyssä, joka tyypillisesti kestää puolesta 
vuodesta vuoteen, joudutaan usein käyttämään kahdessa vaiheessa haastemiestä kirjeiden perille 
toimittamiseksi, mikä maksaa kunnalle tällä hetkellä 85 euroa/kirje. Toistaiseksi näitä määräyksiä ja 
hallintopakkokeinoja ei prosessin paljon työaikaa vaativan resurssipulan vuoksi ole käytetty. Järjestelmällinen 
kaikkia liittymättömiä kiinteistöjä koskeva valvonta on nykyisellä jätelautakunnan ja kuntien 
ympäristönsuojeluviranomaisen henkilöstöllä mahdotonta toteuttaa. Asukkaiden tasapuolisen kohtelunkaan 
vuoksi ympäristölautakunnan ei toistaiseksi ole syytä valvoa liittymistä määräyksillä ja hallintopakolla, koska 
Forssan jätelautakunnalta ei suuren työmäärän vuoksi saada kaikkia liittymättömiä kiinteistöjä koskevia tietoja. 
Vaikka mahdollisten määräysten ja hallintopakkomenettelyn jälkeen kiinteistöjä saataisiinkin liittymään 
jätteenkuljetukseen, voi liittymisen jälkeen kiinteistön haltija koska vaan erota kuljetuksesta ilmoittamalla 
asiasta kuljetusyritykselle ja liittymisen mahdollisesti vuosia kestävä valvonta mahdollisine 
valitusprosesseineen jouduttaisiin aloittamaan taas alusta. Kaiken kaikkiaan jätteenkuljetukseen liittymisen 
valvonta em. syistä on mahdotonta, turhauttavaa ja viranomaisille kallista nykyisessä kiinteistön haltijan 
järjestämässä jätteenkuljetuksessa. Näin ollen mm. jätelain 37 §:n 1. momentin kohdan 3 edellytys, jonka 
mukaan kiinteistön haltijan järjestämä jätteenkuljetus olisi kokonaisuutena myönteinen ottaen huomioon 
vaikutukset mm. viranomaisten toimintaan, ei selvästikään täyty Forssan jätelautakunnan toimialueella.  



Tähän mielipiteeseen olen ottanut hyvin perusteltuja otteita Etelä-Satakunnan ympäristölautakunnan ja 
Oripään teknisen lautakunnan päätösehdotuksista.  

Säkylässä 30.1.2025 Jukka Reko 27800 Säkylä  

Liite: Etelä-Satakunnan ympäristötoimiston hintavertailu jäteastioiden tyhjennyshinnoista 
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