Huomionne hallituksen esityksen luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi:

Nykyiset palvelusisallot ja jarjestdmistavat on kdyta arvioinnissa lapi kattavasti tuore asiakaspalvelumalli
mukaan lukien. Huomioitava on, etta tosiasiassa tydvoima- ja yrityspalveluissa on ollut esimerkiksi
palvelujen kestoissa, maarissa ja sisalloissa seka soveltamistavoissa jonkin verran eroja myos alueellisesti,
asiakasryhmittdin ja eri muutosajankohtina, joten lainmukaisuuden seurantaa tarvitaan jatkossakin ja tdima
olisi luonteva tehtava valtiolle.

Kuntien nykyiset tehtavat ja vastuualueet on kdyty kokonaisuutena lapi. Melko vdahdan on huomioitu sit3,
ettd kunnat tekevat paljon yhteistyota laajoissakin verkostoissa myds tyonantajien kanssa ja ettd ne ovat jo
tuoneet peruspalvelujen tarjoamia ratkaisuja ty6llisyydenhoitoon. Tarkea havainto on nostettu esille, etta
URA-tietojen perusteella Ohjaamojen asiakas paatyy tyollistymista edistaviin palveluihin viikkoja aiemmin
tyonhakujakson alusta kuin muut tyévoimapalveluissa olevat nuoret. Kanta-Hameessa kuntien johtaman
TYP:n aktivointiaste on ollut myds korkea. Himeessa tyévoimakoulutus on ollut muuta maata vahdisempaa.
Kotouttamispalvelujen muutokset ja yhdyspinnat on tunnistettu. Arvio seurantamenetelmien
kehittdmistarpeista on tunnistettu ja nykyisilla URA-, ARVI- tai OPAL-jarjestelmilla ei tosiasiassa saada
muodostettua vaikuttavuustietoa eika palveluprosesseista tai niiden vaiheista ei saada tietoa. KEHA-
keskuksen tulisi kiinnittda tahan jatkossa merkittavaa huomiota ja kehittamistyota yhteistydssa kuntien
kanssa.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 3 Tavoitteet:

Kun huomioidaan ldhiaikoinakin tapahtuneet tydllisyysasteen positiiviset muutokset ja uudistuksen laajuus,
pitdisi tydvoiman tarjonnan seka elinvoimatyon vaikutuksena olla moninkertaisesti suurempi
tyollisyysvaikutus kuin tavoitteissa nyt on tunnistettu.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.1 Keskeiset ehdotukset:

4.1.1 Julkisten tyovoima- ja yrityspalvelujen jarjestamisvastuun uudistaminen. Uusi laki tulisi voimaan
kesken vuotta 1.12.2024, jota parempi ajankohta hallinnollisesti ja sivukustannuksien seka valmistelun
osalta olisi vuoden 2025 alusta. Kunnille ja niiden yhteistyolla muodostettaville tyévoimaviranomaisille
tulisi tyollisyyspalvelujen paavastuu, jota on pidettdva tarkoituksenmukaisena uudistuksena, koska talloin
paastaan lahemmaksi tydnhakijoita, tydnantajia ja paikallisten verkostojen mahdollisuuksia lahipalvelujen
tuottamisessa.

4.1.2 Julkisten tyovoimapalveluiden jarjestamisvastuu. Jarjestamisvastuun edellytyksia olisivat 20 000
henkilon tydvoimapohja, maantieteellisesti yhtendinen alue ja tydssdkaynnin sekd tyomarkkinoiden osalta
toimiva kokonaisuus. Seka kaytanndssa riittava suorituskyky palvelujen jarjestamisessa. Tarpeen mukaan
perustettaisiin kuntien tyollisyysalueet 10/2023 mennessa lakisdateisend yhteistoimintana (KL § 8).
Valtioneuvosto paattaisi tyollisyysalueista, niiden poikkeuksista (17 000 tvp.) seka kuntien ja niiden
yhtymien tilanteista tarvittaessa kriteerien mukaan, jos toimintakyky olisi vaarantunut, tehden yhteisty6ta
TEM:n ja VM:n kanssa. Valtiolla olisi my6s seuranta ja ohjaus tehtava jarjestamiskyvyn kokonaisuuden
osalta.

Jarjestamisvastuu olisi kdytannossa tyollisyysalueilla ja rahoitusvastuu jokaisella kunnalla, mika toisaalta
toisi kunnat yhteen ohjaaman ja suunnittelemaan palveluja. Tyévoimaviranomainen juridisesti olisi
vastuussa oleva kunta tai yhtyma. Jarjestamisvastuu edellyttda jatkossakin riittdvaa osaamista seka
erikoisosaamista, resursseja ja yhteistyota laajassa palvelukokonaisuudessa. Talta osin kuntien yhteistyo



olisi perusteltua; perusoikeudet, suorituskyky ja laatu ohjaisivat tarvittavaan yhteistydhon ja malliin
paatymista. Itsehallinnon ja uuden mallin kokonaisvastuun kriteereissa on epasuhtaa, jolloin palvelu- ja
elinvoimatavoitteet seka tarve onnistua yhteistydssa olisivat keskeiset muutoksen ajurit. Tyollisyys- ja
yrityspalvelujen jarjestamisen tehtdvan tulee olla osa kuntaorganisaatiota ja kuntien
kehittamisjarjestelmaa. Ydinasia on uusien tehtdvien muodostama synergia peruskunnissa jo olevien
tehtavien kanssa.

Ty6- ja elinkeinoministerion valvontarooli on poikkeuksellinen mutta mahdollisesti tarpeellinen
peralautasdantely ainakin uudistuksen alkuvaiheessa, mita voitaisiin myohemmin vahentaa tai muuttaa.

4.1.3 Kunnille siirtyvien tehtavien rahoitus. Kyseessa olisi yleiskatteellisen valtionosuuden avulla tehtava
palvelukokonaisuus, mika tuo joustavuutta resurssien allokointiin. Rahoituskriteeri laajasta tyottémyydesta
on esityksessa 30 % mutta laajentaminen esimerkiksi 35-50 %:iin vahentaisi suhdanneherkkyytta ja toisi
ennakoitavuutta ja voisi vahentaa nain suorituskyvyn haasteita. Kuntien siirtymavuoden talousarvio 2024
valtionosuuspohjan maarittelyssa olisi perusteltu, jolloin ei kayttaisi vanhentuneita tilannetietoja ja HVA:n
vaikutukset olisivat jo osin tiedossa. Kolmen vuoden siirtymdaaika rahoituksessa olisi tarpeen aloittaa vasta
v. 2025, jolloin muutos olisi paremmin hallittavissa resurssien ndkokulmasta.

4.1.4 Kunnan vastuu tyottomyysetuuksien rahoituksesta. Etuuksien rahoituksen kompensaatio tehtaisiin
poikkileikkaustilanteesta ilman muutoksia huomioivaa mekanismia jatkossa, joten kompensaation
kytkemista esimerkiksi vaestomaadran muutoksiin edes takautuvasti tulisi harkita, koska ajankohtaisen
tilanteen huomioiminen on muutoin tehty hyvin uudistuksessa. Kunta, joka pystyisi edistamaan tyéttomien
tyollistymista ja siten vahentamaan ty6ttomyysetuusmenojaan, hyotyisi tosin jonkin verran
poikkileikkausmallista taloudellisesti. Osatydkykyisten tydmahdollisuudet voivat vahentya, koska kunnilla ei
olisi palkkatukitydmahdollisuuksia. Kaikki eivat tyollistyisi avoimille tydmarkkinoille, jolloin muut palvelut
voivat kuormittua lisaa.

Tyomarkkinatuen rahoituksen lisaksi kunnalle tulisi vastuuta peruspdivdrahan ja ansiopadivdarahan perusosan
rahoituksesta. Rahoitusvastuu alkaisi aiemmin ja vahvemmin porrastaen (10%, 20%, 30%, 40% ja 50%) eika
jatkossa lapsikorotuksesta olisi rahoitusvastuuta mutta vastuu koskisi laajaa tyottomyytta eli palveluissa
olevia. Tyonhakijan siirtyessa tydmarkkinatuelta ansiopaivarahalle tai tyottomyyspaivarahalle, alkaisi
rahoitusvastuun kertymdapaivien laskenta alusta. Maahanmuuttajien tuen rahoituksessa olisi poikkeus, jossa
rahoitusvastuuta ei ole 1 v. aikana kotikuntamerkinndsta ajalta seka kansainvalistd suojelua saavien osalta
kolme ensimmaista vuotta koskien tydmarkkinatuesta. Porrastusta voidaan pitda tarkoituksenmukaisena,
koska kunnilla on jarjestamisvastuu ja mahdollisuus vaikuttaa tydllisyyteen jatkossa.

4.1.5 Tyovoimapalveluiden ohjaus ja valvonta. TEM vastaisi tydvoimapalvelujen yleisesta ohjauksesta,
suunnittelusta ja kehittdmisesta sekad seurannasta ja arvioinnista, mita tulisi tehda laheisessa yhteistyossa
kuntien kanssa neuvottelukunnan lisdksi. Kuntia eli jarjestdjia tulisikin kuulla aidosti. Sdannoéllisesti
alueelliset yhteistyo- ja seurantakeskustelut olisivat tarkeitda. Neuvottelumenettelyyn kunta joutuu, jos kyky
jarjestamiseen tydvoimaviranomaisella olisi laskenut kaksi vuotta perakkain. AVI seuraisi lainmukaisuutta.
Valtion ja kuntien toteuttama neuvottelu- ja ohjausprosessi tulisi tehda mahdollisimman kehittavaksi ja
jatkuvaksi toiminnaksi. Ohjausmenettely on vahva ja uusi mutta uudistuksen alussa se voi tarjota myos
tukea ja ennakoitavuutta.



4.1.6 Julkisia tydvoimapalveluja koskeva saantely. Tyévoimaviranomaisen tulisi jarjestaa tyonhakijoille
alkuhaastattelu, tydnhakukeskustelu ja tdydentava tyonhakukeskustelu, tieto- ja neuvontapalveluja,
tyonhaku-, ura- ja tydhdnvalmennusta seka tyovoimakoulutusta ja muutosturvakoulutusta. Lisaksi
jarjestetdaan myos asiantuntija-arvioinnit, tyo- ja koulutuskokeilut, tyottomyysetuudella tuettu
omaehtoinen opiskelu sekd tydnantajalle ja henkildasiakkaalle mydnnettavat tuet ja korvaukset.
Valmennuksen ja koulutuskokeilun enimmaiskesto poistettaisiin. Tyokokeilun enimmaiskesto
lyhennettaisiin nykyisestd 12 kuukaudesta kuuteen kuukauteen. Kotikuntakorvaus on tunnistettu.
Ty6voimaviranomaisten mahdollisuus jarjestaa tyovoimakoulutusta vastaisi nykyista ELY-keskusten ja tyo-
ja elinkeinotoimistojen tyollisyysmaararahalla hankkimaa tyévoimakoulutusta. Laissa ei edellytettaisi
tyovoimaviranomaisen nimenomaan hankkivan koulutusta palveluntuottajalta, vaan kunta voisi paattaa
koulutuksen tuottamistavan.

Tyonantajalle myonnettavilla tuilla tarkoitettaisiin palkkatukea, 55 vuotta tayttaneiden tyollistamistukea ja
tyoolosuhteiden jarjestelytukea. Henkildasiakkaalle tukia ja korvauksia olisivat startti-raha, palveluihin
hakeutumisesta aiheutuviin kustannuksiin myonnettava matka- ja ydpymiskustannusten korvaus seka
palveluihin osallistumisesta aiheutuviin kuluihin myonnettava kulukorvaus. Tyévoimapalveluista
tyonantajille keskeisin olisi tyonvalityspalvelu. Tyévoimaviranomaisten ja tyovoimakoulutuksen
jarjestamisluvan omaavien koulutuksenjarjestajien tulisi yhdessa suunnitella alueella toteutettava
ammatillisesta koulutuksesta annetun lain perusteella toteutettava tydvoimakoulutus. Tyonantajalle ja
henkildasiakkaalle mydnnettavat tuet olisivat palkkatuki, tyollistamistuki ja starttiraha seka kulukorvaus.
Tyovoimaviranomaisen tehtavat muutosturvan toteuttamisessa vastaisivat nykyisia tyo- ja
elinkeinotoimiston tehtavia ja lisaksi uusi 55 v. tdyttaneiden muutosturvapalvelu.

Kokonaisuutena palvelut ovat padosin nykyisen sisaltdisia ja muotoisia eika niihin sisally kuin joitain
muutoksia esimerkiksi keston osalta. Muutoksessa ei ole tehty palvelumuotoilua tai kehittdmista
saadannon osalta vaan jatkossakin palveluketjut muotoutuisivat mainittuihin momentteihin perustuen.
Talta osin muutoksessa siirretdan nykyisia kdytantoja mahdollisesti merkittavasti muuttuneeseen
yhteiskunnalliseen tilanteeseen, mista voi seurata nopeastikin tarvetta paivittdaa palvelusaadantda uusien
hyvien kdytantdjen mukaisesti.

4.1.7 Muutoksenhaku. Tyévoimaviranomaisen tyévoimapalveluiden jarjestamisestd annettavan lain nojalla
antamaan paatokseen saisi padsdaannon mukaan hakea oikaisua. Muutoksenhakukiellot kohdistuisivat
paatoksiin ja ratkaisuihin, jotka perustuvat viranomaisen harkintaan. Sdantely vaikuttaa selkealta.

4.1.8 Tyollistymista edistdava monialaisen tuen yhteistoiminta. Laissa saddettaisiin tyollistymista edistavasta
monialaisen tuen yhteistoimintamallista ja nuorten matalan kynnyksen monialaisesta yhteispalvelusta.
Yhteistoimintamalli olisi ns. uusi TYP-laki ja toimijoita olisivat tyévoimaviranomainen, hyvinvointialue ja
Kansanelakelaitos. Esityksessa ei ehdoteta sdadettavaksi uusista palveluista, vaan velvollisuudesta
yhteensovittaa nykyiset lakisdateiset palvelut tydttéman tyodllistymisen kannalta tarkoituksenmukaiseksi
kokonaisuudeksi. Laissa saddettaisiin erikseen nuorten tyollistymista edistavasta monialaisen tuen
yhteispalvelusta eli ns. Ohjaamo-palvelusta, jolle tyévoimaviranomaiset jarjestadisivat toimintaedellytykset.
Tarkoitus on, etta palvelu olisi nuorille suunnattua nykyisen Ohjaamo-toiminnan kaltaista matalan
kynnyksen palvelua.

Jos toimijoissa tunnistettaisiin myds kunta, saataisiin kunnan peruspalvelut kytkettya paremmin
monialaiseen palveluratkaisuun.



4.1.9 Tyottomyysturvatehtavat. Tydvoimaviranomainen ratkaisisi toimialueellaan tyénhakijan
tyottomyysturvaoikeutta koskevat edellytykset ja antaisi asiakkaanaan olevaa tyonhakijaa koskevan
tyottomyysetuuden maksajaa eli Kansaneldkelaitosta tai tyottomyyskassaa sitovan tyovoimapoliittisen
lausunnon niista tyottdmyysetuuden saamisen edellytyksista, joihin ei liity tydvoimapoliittista harkintaa.
Lausunnot vastaisivat niita lausuntoja, joita kukin ty6- ja elinkeinotoimisto ja tydllisyyden edistamisen
kuntakokeilussa mukana oleva kunta nykyisin antaa asiakkaanaan olevista tyonhakijoista. Lausuntoihin
liittyy merkittavaa tyovoimapoliittista harkintaa muun muassa liittyen tydnhakijan moitittavan menettelyn
arviointiin ja korvauksettoman maardajan asettamiseen.

Harkintaa vaativia tyottomyysturvatehtavia nykyisin hoitava Uudenmaan ty6- ja elinkeinotoimiston
Tyo6ttdmyysturva- vastuualue siirrettaisiin KEHA-keskukseen. KEHA-keskus antaisi tydvoimapoliittiset
lausunnot tyonhakijan tyéttomyysetuuden saamisen edellytyksista tyévoimapoliittista harkintaa vaativissa
tilanteissa. Taman tehtavan eriyttaminen toiselle toimijalle voi tuoda sivukustannuksia palveluprosessin
hoitamiseksi ja sita tulisi vielad harkita.

4.1.10 Asiakastietojen kasittely ja valtakunnalliset tietojarjestelmapalvelut seka palvelualusta. Esitys
sisaltdisi voimassa olevaa lainsdadantoa vastaavasti sadnnokset asiakastietojen kayttotarkoituksista,
kasiteltavista tiedoista seka valtakunnallisista tietojarjestelmapalveluista. Esitys sisaltdisi sdadnnokset
tyovoimapalvelujen valtakunnallisista tietojarjestelméapalveluista, jotka koostuisivat valtakunnallisesta
tietovarannosta, asiakastietojarjestelmakokonaisuudesta ja palvelualustasta. Valtio tarjoaisi
asiakastietojarjestelmdkokonaisuuden tyovoimaviranomaisten kdyttéon, mutta tyévoimaviranomaiset
voisivat paattaa, kayttavatko ne valtion tarjoamaa jarjestelmakokonaisuutta vai muuta itse hankkimaansa
asiakastietojarjestelmaa.

Rekisterinpitdjyys- ja vastuumekanismit tulisi selkiyttdd vahintaan tulkintatasolla. Monialaisen palvelun ja
sote-asiakastietojen kasittelyn rajoitukset tulisi myos selkiyttda vahintdan tulkintasolla. Palvelujen
yhteensovittamiseksi ja oikea-aikaiseksi jarjestamiseksi tarvitaan riittdva mutta rajattu maara asiakastietoa.
Valtion tietojarjestelman tulisi olla yhteiskadyttdinen, kayttooikeuksien osalta joustava ja skaalautuva eri
palveluihin ja asiakkuuksiin.

4.1.11 Muutokset ELY-keskusten ja KEHA-keskuksen tehtaviin. KEHA-keskuksen tehtaviin kuuluisi jatkossa
myos kansainvalisen rekrytoinnin edistdminen. Uutena tehtdavana KEHA-keskukselle siirtyisivat palkkaturva-
asiat, joita se hoitaisi keskitetysti koko Suomen alueella. Muutos on perusteltu.

4.1.12 Yritysten kehittamispalvelut. Yritysten kehittamispalvelujen jarjestaminen ei siirtyisi kuntien
tehtaviksi, vaan ne sailyisivat jatkossakin valtakunnallisesti toimeenpantavina ELY-keskusten palveluina.
Yhdyspinta paikallistasolle tulisi varmistaa vahintaan tulkinta- ja ohjaustasoilla.

4.1.13 Tyontekijan oleskelulupa. Nykyisenkaltaisesta kaksivaiheista lupaprosessista, jossa tyo- ja
elinkeinotoimisto tekee oleskelulupaan liittyvan osapaatoksen, luovuttaisiin. Maahanmuuttovirasto hoitaisi
prosessin. Muutos on perusteltu.



Huomionne hallituksen esityksen luvusta 4.2 Paaasialliset vaikutukset:

Uudistuksen valittdmat vaikutukset kohdistuisivat tydonhakijoihin, tydvoima- ja yrityspalveluja kayttaviin
tyonantajiin ja yrityksiin, nykyisin tydvoima- ja yrityspalveluita ja niihin liittyvid tehtdvia hoitavaan
henkildstoon seka valtion ja kuntien tyollisyydenhoidon henkildstdon ja tehtaviin, hallintoon ja talouteen.
Kuntien tehtavat kasvaisivat ja valtion tehtavat tydvoimapalvelujen jarjestamisessa vahenisivat
huomattavasti. Yli 4000 henkil6tydvuotta siirtyisi kuntiin. Uudistuksen merkittavimmat riskit liittyvat
tyovoimaviranomaisen palvelutehtaviin, tietojarjestelmiin, tiedolla johtamisen ja strategisen tason riskeihin
seka kustannuksiin. Tyollisyysvaikutusten riskia voisi pitda pienend, koska uudistuksen tyollisyysvaikutukset
on alamitoitettu. Samoin palveluprosessien pirstaloitumista voidaan pitaa pienehkdna riskind, koska
uudistus rakentaa mallia yhtendisempaan suuntaan. Valtakunnallisten tavoitteiden tulisi siirtymavuosina
olla sellaisia, joissa huomioidaan ajankohdan tuomat palvelujen rakentamiseen menevat resurssit
tyovoimaviranomaisilta. Muutoskustannukset voivat olla merkittava riski. Myos paatoksenteon
vakiintumiseen menee aikaa samoin kuin monialaisen tuen kaytanndén maarittelyyn, testaamiseen ja
muutoksien kdyttoonottoon. Nama seikat tulisi tunnistaa ohjauksessa ja tavoiteasetannassa.

Taloudelliset kustannusvaikutukset kuntien talouteen syntyisivat tyovoimapalveluiden jarjestamisen
henkildston, toimintaan tarvittavien tilojen ja hankittavien palveluiden kustannuksista,
tyottomyysetuuksien kuntaosuuksista, tietojarjestelmaratkaisujen seka rahoitusjarjestelman muutoksien
yhteisvaikutuksesta. Esityksen vaikutukset kuntatalouteen, myos tulojen osalta, ovat merkittavia ja uusi
tilanne eroaisi nykytilasta huomattavasti. Rahoitusvastuun osalta huomioidut seikat osoittavat vasta
kdyttéonoton jalkeen todelliset piirteensa.

Laskennallisesti Hdmeen Te-toimistosta ja osin KEHA:sta siirtyisi yhteensa noin 10 009 000 € kuntiin ja 10
001-20 000 asukkaan kaupungille tulisi keskimé&arin noin 83 € per asukas siirtyvia kustannuksia. Lisdksi tulee
muutosvaikutus kotoutumisen edistdmisen laista ja vastuusta. Aikuisten ja nuorten monialaisen tuen
malliin on jo olemassa kustannuksia. Nettomuutokset vaihtelevat kuntakohtaisesti +47 eurosta -143 euroon
asukasta kohden. Rahoituksen ja kustannusten valinen ero valtion arvioimana ko. kokoisilla kunnilla olisi +-
0€. Tyottomyysetuusvastuiden osalta rahoitusvastuun laajenemisen kuntakohtaiset nettovaikutukset
vaihtelevat asukaskohtaisesti +95 ja -72 euron vililld. Noin sadalla kunnalla nettovaikutus olisi negatiivinen.
Tarkennetun laskelman mukaan Forssaan siirtyisi kustannuksia 113 € / as. ja VOS olisi 93 €/ as.
Tyottomyysturvan kustannuksia tulisi 114 € / as. ja kuntakompensaatio olisi 58 € / as.

Keskeista olisi rakentaa malli kunnissa alusta saakka niin, etta yritys- tai tydnantajavaikutukset olisivat
mahdollisimman hyvat tyévoimatarjonnan kautta. Myos palvelujen selkeyttd ja prosessien sujuvuutta tulisi
kdytannossa pystya parantamaan sadntelyn estamatta. Tydvoimaviranomaiset voisivat sovittaa yhteen
tyonhakija-asiakkaiden palveluprosesseja kuntien muiden toimintojen, kuten elinvoima- ja
osaamispalvelujen kanssa, mité ei tulisi sdddanndllisesti vaikeuttaa.

Tyb6voimapalvelujen jarjestamisvastuun siirtymiselld olisi vaikutuksia myos kuntien hankintatoimeen.
Erityistd huomiota on kiinnitettdva hyvissa ajoin riittdvaan hankintaosaamisen kouluttamiseen, kunnan
muun hankintatoimen osaamisen hyddyntdamiseen seka palveluiden keskeisten sisdltojen ja keskeisten
tavoitteiden tuntemukseen. Tyovoimaviranomaiset voisivat tuottaa palvelut itse tai hankkia ne
palveluntuottajilta. Esityksen mukainen valtiolta kunnille siirtyva hankintaresurssi ei todennakdisesti
vastaisi riittdvan hyvin pienten aluekohtaisten hankintojen tekemiseen ja samanaikaiseen
tyoévoimaviranomaisten yhteistyéverkoston laadukkaaseen muodostamiseen, jolloin tulisi muodostaa
riittdvan suuria tyollisyysalueita ja lisata yhteistyota.

Heikoimmassa tyomarkkina-asemassa olevia yhdistaa keskimaaraista suurempi tarve usealle palvelulle ja
myonteisia vaikutuksia syntyisi mahdollisuudesta ohjata muihin kunnan palveluihin tai tarjota niita entista
laajemmin tyovoimapalvelujen lisdksi. Esitys voisi kasvattaa tyollistymista edistavan monialaisen tuen



yhteistoimintamallin asiakasmaaria, koska monialaisen tuen yhteistoimintamallin potentiaalinen
kohderyhma laajenisi kattamaan asiakkaita, joiden osalta edellytykset monialaiseen yhteispalveluun
ohjaamiselle eivat nykyisin tayty. Tama edellyttaisi kdytdnndssa lisdpanostuksia nykyiseen ndhden HVA:lta
asiakkaiden palvelutarpeeseen vastaamiseksi.

Ty6voimapalvelujen jarjestamisvastuun siirtyminen kunnille merkitsisi sitd, ettd tydvoimapalvelut, kunnan
koulutuspalvelut ja elinkeinopalvelut seka hyvinvointityd olisivat saman jarjestdjan vastuulla, mika
mahdollistaisi palvelujen yhteensovittamisen siten, ettd ne edistaisivat tehokkaasti alueen tyollisyytta.
Ty6voimapalvelujen siirtdminen kunnille voi laajentaa tyévoimapalvelujen palveluverkostoa.
Kuntayhtymataso toisi uuden rajapinnan kuntien peruspalveluihin nahden.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 5 Muut toteuttamisvaihtoehdot:

Perustuslainmukaisuuden arvioinnin kannalta olennaista on, ettd asukkaan eli palvelujen kayttdjan
perusoikeuksien toteutumisen ja yhdenvertaisuuden vuoksi tehtdvan jarjestamisen voidaan katsoa
edellyttavan laajempaa vaestopohjaa ja vahvempia resursseja. Malleja on tunnistettu kolme: 1)
Jarjestamisvastuu kaikilla kunnilla, yhteistoimintaan hakeutuminen vapaaehtoista, 2) Laissa sdddetyt
edellytykset jarjestamisvastuulliselle taholle, lisdksi valtioneuvoston niin sanottu perdlautasaantely, 3)
Jarjestdamisvastuu vain laissa saddettaville kunnille — tehtavien eriyttaminen. Joista nyt olisi kyseessa kohta
2), jossa rahoitusvastuu on kaikilla kunnilla ja jarjestavalla taholle on edellytyskriteereja. Resurssit riittavat
valtion mukaan mallissa parhaiten. Hajauttamisen seurauksena riskina on, etta pienissa organisaatioissa
tyotehtavien monipuolistuminen ja laajan erityisosaamisen vaatimus kasvattaisi kustannuksia, heikentaisi
laatua ja vaikeuttaisi rekrytointia. Esitetty malli on osin Tanskan mallia Iahelld, jossa padvastuu on kunnassa
ja valtio ohjaa ja asettaa tavoitteet.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 8 Lakia alemman asteinen saantely:

Ei lausuttavaa.

Huomionne hallituksen esityksen luvusta 10 Toimeenpano ja seuranta:

Palvelukyvyn sdilyminen muutoksen aikana on tarkeda. Henkil6std4d, esimiehia ja johtoa tulee tukea
valmistelun edetessa valmennuksilla, tydterveyshuollon palveluilla ja itsenaisesti hyddynnettavilla
tyokaluilla, myds kunnissa. Vastuu muutoksen valmistelusta, henkildston osallistamisesta ja muutoksen
lapiviemisesta siirtyy jarjestamisvastuun siirtymahetken ldhestyessa uusille tydvoimaviranomaisille kuntiin.
Kuntien osaamista tuleviin tydvoimaviranomaisen tehtaviin tulee varmistaa perehdytykselld, jota
ensisijaisesti KEHA—keskus ja Uudenmaan ELY—keskuksen oikeudellisen tuen yksikkd toteuttaisivat jo
hyvissd ajoin ennen jarjestamisvastuun siirtymista. KEHA —keskuksen tulisi tarjota tydvoimaviranomaisille
neuvontaa ja konsultointia tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annettavan lain ja tyottomyysturvalain
soveltamisessa uudistuksen siirtymakauden ajan. Alueellisesti tehtdva seuranta on tarkeas, ja sen merkitys
korostuu erityisesti, kun vastuu muutoksen lapiviemisesta, henkiloston osallistamisesta ja muutoksen
valmistelusta siirtyy palvelujen siirtymahetken lahestyessa uusille tyollisyyspalvelujen
jarjestamisvastuutahoille.



Huomionne hallituksen esityksen luvusta 12 Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys:

Esityksen yksi keskeisimmista valtiosdantooikeudellisista kysymyksista koskee kuntien velvoittamista
yhteistoimintaan jarjestamisvastuukelpoisuuden kriteerin 20 000 henkilén tydévoimapohjan perusteella.
Kuntien yhteistoiminnan jarjestelyjen arvioinnissa on kiinnitetty huomiota siihen, ettei noudatettava
paatoksentekojarjestelma antaisi yksittdiselle kunnalle yksipuolisen maardamisvallan mahdollistavaa
asemaa. Siirtyvalla tehtavakokonaisuudella on voimakas kytkds perustuslain 18 §:ssd suojattuun
perusoikeuteen, jolloin on erityistd huomiota kiinnitettdava palvelujen yhdenvertaiseen saatavuuteen ja
niiden turvaamiseen kaikilla alueilla ja kaikissa tilanteissa. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa suorituskykya,
osaamista ja resursseja seka sivukustannuksien pienentamista toisaalta volyymien ja toisaalta
erikoistumisen mahdollistavalla tavalla. Esitetty sddntelytapa neuvottelumenettelysta jarjestamisen
vaarantuessa on uusi eika se ole ollut kaytossa kuntien muissa tehtavissa, joten toimivuutta on vaikeaa
arvioida.

Kun otetaan huomioon tulevan tehtava- ja jarjestamisvastuukokonaisuuden laajuus ja vaatimukset seka
perustuslailliset oikeudet, on myos kysyttava, onko nyt asetettu tyévoimapohjaraja jopa peralautatasoinen.
Jarjestamisvastuun pitaminen kaikilla kunnilla voisi tuoda kaikkia kuntia Iahemmas palveluja, tasta voidaan
sopia my0os kaytannossa tyollisyysalueella, mutta malli voisi samalla lisdta sopimustasoja ja vahentaa
yhdenvertaisuutta paikallisesti.

Laki tyovoimapalvelujen jarjestamisesta

Luku 1 sisdltaa lain yleiset sadnnokset. Tassa laissa tarkoitettuina julkisina tyovoimapalveluina jarjestetaan:
1) tyonvilityspalveluja; 2) tieto-, neuvonta- ja ohjauspalveluja; 3) valmennusta; 4) tyévoimakoulutusta; 5)
muutosturvakoulutusta. Julkisiin tyévoimapalveluihin kuuluvat myos henkil6asiakkaan palveluprosessiin
liittyvat asiantuntija-arvioinnit, taman lain mukaiset kokeilut, tyottémyysetuudella tuettu tyonhakijan
omaehtoinen opiskelu, tydnantajalle ja henkildasiakkaalle mydnnettavat tuet ja korvaukset sekd kunnan
tyollistamisvelvoite. Heikossa tydmarkkina-asemassa olevia ei ole maaritelty nykyisessa lainsdadannossa,
eika asiaa maariteltaisi myoskaan ehdotetussa sdaanndksessa. Heikossa tydmarkkina-asemassa oleviksi
ryhmiksi katsottaisiin yleisesti ainakin pitkdaan ty6ttomana olleet, vammaiset ja osatyokykyiset, ikddntyneet,
nuoret ja maahanmuuttajat. Toimijoiden, roolien, palvelujen ja muiden maaritysten kirjaukset on tehty
riittavan tarkasti mutta niihin ei sisally esimerkiksi kuntakokeilujen hyvien kaytantdjen soveltamista.

Luvussa 2 saddettaisiin jarjestamisvastuusta. Kuten edell3, seka: sopimuksellisella yhteistyolla
tyollisyysalueella voidaan muodostaa huomattavasti suurempiakin alueita kuin esitetty 20 000
tyovoimapohja, samalla sdilyttdaen ldhipalveluiden saavutettavuus ja kuntien itsehallinto, mista kuitenkin
tulisi sdataa viela tarkemmin muiden kuntien palveluekosysteemien suhteesta jarjestamisvastuulliseen
organisaatioon. Asiakaslahtdisyys on tdrkeda ja tarkoittaa myo0s sitd, etta palveluja halutaan tarjota entista
enemman ldhipalveluina kaikkien kuntien paikallistuntemusta hyédyntaen. Esimerkiksi seutukaupungeilta
perusorganisaatioina l0ytyvat voimavarat, alueen tuntemus seka osaaminen tyollisyys- ja yrityspalveluiden
jarjestamiseen ja tuottamiseen.

Kuntayhtymien perustama kuntayhtyma ei ole voimassa olevan lainsdaadannén mukaan mahdollinen
kansanvaltaisuussyista. Kuntayhtymien valiset sopimukset ovat mahdollisia. Samoin vastuukuntien valiset
sopimukset sekd kuntayhtymien ja vastuukuntien valiset sopimukset ovat mahdollisia.

Ty6voimapohjan tekninen maarallinen kriteeri ja tydssakayntialueiden luonnollinen kriteeri eivat ole taysin
yhteismitallisia, jolloin alueratkaisuissa tarvitaan mahdollisesti harkintaa valtiolta.



Luvussa 3 saddettaisiin ohjauksesta ja valvonnasta. Esityksessa ei juurikaan ole huomioitu kuntien omia jo
olemassa olevia sisdisia ja ulkoisia valvontajarjestelmia. Valtion ja kuntien yhteistoiminta muodostuisi
ohjauksen, seurannan, tavoitteiden suunnittelun, maaraaikaisneuvottelujen ja vuoropuhelun,
neuvottelukunnan ja edunvalvonnan seka tietovarannon ja tietojarjestelmien hallinnan rakenteissa.
Tavoitteet liittyisivat oikeuksien, palvelujen, tyévoiman saatavuuden, kehittamisen ja tiedonhallinnan seka
muiden tavoitteiden kokonaisuuksiin. Malli on uusi ja toisaalta melko kattava eri tasoilla mutta tarkeaa olisi,
ettad kuntien kokemuksia ja tilannekuvaa konkreettisesti sovellettaisiin muun muassa valtakunnallisten
tavoitteiden suunnittelussa alueelliset erot huomioiden. Ohjauksen tarve voi vahentya siirtymaajan
kuluessa, jolloin siihen liittyva saantelykin voisi vahentya.

Luvussa 4 saddettaisiin tyonhakijan palveluprosessista. Sdannokset vastaavat 2.5.2022 voimaan tulleen
uuden asiakaspalvelumallin ns. pohjoismainen tyovoimapalvelumallin sdanndksia. Palvelupolun
alkuvaiheessa kontaktointia asiakkaan kanssa on lisatty ja tydnhakuvelvoitetta lisatty, mika on
paasaantoisesti on tarkoituksenmukaista. Tyonhakuvelvoitetta pitdisi kuitenkin pystya soveltamaan
laajemmin O - 4 kpl hakuja valilla tydnhakijan todellisen tilanteen mukaan. Palvelutarvearvio on
tarkoituksenmukainen ja sitd voi sdantelyn estamatta kehittaa tietojarjestelmat huomioiden samoin kuin
tyollistymis- tai sitd korvaavaa suunnitelmaa. Vaihe on tarkea ja se todennakoisesti tulee kehittymaan
eteenpain.

Luvussa 5 saddettdisiin tyonvilityksesta ja tyonhakuvelvollisuudesta. Tyonhakuvelvollisuudessa on tarkea
6. kohta eli muut vastaavat tyonhakua toteuttavat mahdolliset toimet, kun tyémarkkinat ja tydnhaku
muuttuvat jatkossakin. Myos osa-aikaisten sekd omaehtoista opiskelua tekevien tyénhaku on huomioitu.
Ty6nantajien mahdollista palautetta tydonhakuvelvollisuuden vaikutuksista tulisi huomioida.
Tukityollistamistyopaikat tulisi myos voida ilmoittaa palvelualustassa, koska se lisdisi myos tyonhakijoiden
nakymaa tydmahdollisuuksista.

Luvussa 6 sdddetadn tieto- ja neuvontapalveluista, asiantuntija-arvioinneista, ammatinvalinnan- ja
uraohjauksesta seka valmennuksesta ja kokeilusta. Kaytannossa kuntien tydvoimaviranomaiset voisivat ja
niiden kaytettavissa tulisi olla my6s mahdollisuus antaa tietoa ja neuvontaa kunnan ekosysteemin seka 3.
sektorin palveluista ja mahdollisuuksista nyt esitetyn1-6 kohdan lisdksi. Lisaksi kdytannossa
palveluvalikoimasta tulisi olla mahdollista muodostaa tyollistymista edistdvia kokonaisuuksia tai paketteja,
mitd ei tulisi sdadannollisesti tai tulkinnallisesti eika valvonnallisesti estaa.

Luvussa 7 saddettdisiin tydvoimakoulutuksesta.

Ei lausuttavaa.

Luvussa 8 saddettaisiin muutosturvakoulutuksesta. Muutosturvakoulutus kohdistuisi vain yli 55-vuotiaiden
nopeaan uudelleen tyo6llistymiseen, mika on osin keinotekoinen rajaus eika edista osaamisen siirtymista
uusille tydnantajille muissa ikaryhmissa.

Luvussa 9 saddettaisiin tyottomyysetuudella tuetusta tyonhakijan omaehtoisesta opiskelusta.



Ei lausuttavaa.

Luvussa 10 sdddettaisiin tyonantajalle myonnettavista tuista (palkkatuki, 55-vuotta tayttaneiden
tyollistamistuki, ty6olosuhteiden jarjestelytuki).

Kuntiin tai kuntayhtymiin ei jatkossa myonnettaisi palkkatukea muutoin kuin velvoitetydllistamiseen.
Sivukulujen poistuminen kompensoituu osin 50 % padsaantoiselld tukiasteella. Yhdistyksille on tarkeda yha
saada 100 % tukea jatkossakin osana tyomarkkinoita. Kannustamme ministeriota muodostamaan sellaisen
tukimuodon, jota kunnat voivat myos hyodyntaa tukityollistimiseen jatkossa.

Luvussa 11 sdddettdisiin henkiloasiakkaalle myonnettavista tuista ja korvauksista (starttiraha, tyohon tai
palveluun hakeutumisesta aiheutuvien kustannusten korvaus, palveluun osallistumisesta aiheutuvien
kustannusten korvaus).

Ei lausuttavaa.

Luvussa 12 sdddettaisiin tyollistamisvelvoitteesta.

Ei muutosta, ei lausuttavaa.

Luvussa 13 saddettdisiin asiakastietojen kasittelysta ja valtakunnallisesta tietojarjestelmapalvelusta.

Tietojarjestelmien siirrosta tulevista kustannuksista ei ole tehty vaikuttavuusarviointia. Mahdollinen
tulkinta yhteisvastuullisesta rekisteritietojen yllapitamisesta ei todenndkdisesti ole kestava, joten sdannos
tai tulkinta tulisi korjata. Riittavien asiakastietojen kaytto tulisi turvata myos monialaisessa
palvelutoiminnassa. Kuntien tulee voida olla vahvasti mukana kehittdmaéssa asiakastietojarjestelmaa ja sen
yhdyspintoja.

Luvussa 14 sdddettaisiin palvelualustasta.

Saantely on kunnossa, kdytannon toimivuus ratkaisee.

Luvussa 15 sdddettaisiin tukien ja korvausten maksamisesta ja takaisinperinnasta.

Ei lausuttavaa.

Luku 16 kasittda erindisia saannoksia.

Ei lausuttavaa.

Luvussa 17 sadddettaisiin muutoksenhausta.

Ei lausuttavaa.



Muut esitykseen sisdltyvat lakiehdotukset

Laki elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskuksesta annetun lain muuttamisesta ja laki elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksista seka elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten kehittamis- ja hallintokeskuksesta.

Ei lausuttavaa.

Laki tyollisyyden edistamisen kuntakokeilusta annetun lain 23 §:n muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annetun lain muuttamisesta.

Kuten kohdassa 4.1.3.

Laki ty6ttomyysturvalain muuttamisesta (pois lukien 14 luku)

Ei lausuttavaa.

Laki tyottomyysturvalain muuttamisesta 14 luku; Laki ty6ttémyysetuuksien rahoituksesta annetun lain
muuttamisesta; Laki tyottomyyskassalain muuttamisesta

Kunnan tyottémyysetuusmenoon kohdistuvan rahoitusvastuun porrastusmalli kannustaa ratkaisemaan
tyonhaun edellytyksia nykyista aiemmin, mika on paaosin kannatettava suuntaus. Muutos edellyttda
rahoitusvastuun laajenemista myds perus- ja ansiopdivdarahaan.

Kotoutumisen edistamisestd annetun lain 2 §:n 1 momentissa tarkoitetut henkil6t eli maahanmuuttajien,
joille on myodnnetty oleskelulupa tai oleskelukortti taikka jonka oleskeluoikeus on rekisteroity
ulkomaalaislain mukaisesti, tyottémarkkinatuki ja siihen liittyva lapsikorotus rahoitettaisiin valtion varoista
eika henkilolle maksettua tyottomyysetuutta lasketa mukaan tyottomyysetuuspaiviin tiettyyn aikarajaan
asti, mita voidaan pitaa tarpeellisena sdddodksena, koska palvelutarve voi vaihdella.

Laki ulkomaalaislain muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki luonnontuotteita keradvien ulkomaalaisten oikeudellisesta asemasta annetun lain 8 §:n
muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki valtionavustuksesta yritystoiminnan kehittamiseksi vuosina 2021 — 2028 annetun lain
muuttamisesta

Ei lausuttavaa.



Laki palkkaturvalain muuttamisesta; Laki merimiesten palkkaturvalain muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki Tyokanava Oy —nimisesta osakeyhtiéstd annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki kuntouttavasta ty6toiminnasta annetun lain muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki vuorotteluvapaalain muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamista koskevan Euroopan unionin lainsadadannon
soveltamisesta annetun lain 6 ja 11 §:n muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain muuttamisesta; Laki tulotietojarjestelmasta annetun lain 13 §:n
valiaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki tyosopimuslain muuttamisesta; Laki merityésopimuslain muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 3 a ja 37 a §:n muuttamisesta; Laki valtion
virkamieslain 5 a ja 9 ¢ §:n muuttamisesta

Ei lausuttavaa.



Laki yhteistoimintalain muuttamisesta; Laki tyonantajan ja henkil6ston valisesta yhteistoiminnasta
kunnassa ja hyvinvointialueella annetun lain 8 ja 9 §:n muuttamisesta; Laki yhteistoiminnasta valtion
virastoissa ja laitoksissa annetun lain 24 ja 25 §:n muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki toimeentulotuesta annetun lain muuttamisesta; Laki elikkeensaajan asumistuesta annetun lain 14
§:n muuttamisesta; Laki kansaneldkelain 35 §:n muuttamisesta; Laki sairausvakuutuslain 8 luvun 9 §:n
muuttamisesta; Laki sotilasavustuslain 11 §:n muuttamisesta; Laki opintotukilain 6 §:n muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunnasta annetun lain 14 §:n muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki tuloverolain muuttamisesta; Laki maatilatalouden tuloverolain10 f §:n muuttamisesta; Laki
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 56 §:n muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki lasten kanssa ty6skentelevien rikostaustan selvittamisesta annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki rikoslain 47 luvun 6 §:n muuttamisesta; Laki rikosrekisterilain 4 a §:n muuttamisesta; Laki
rikosrekisterilain 4 a §:n véliaikaisesta muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Ei lausuttavaa.

Laki tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain ja erdiden siihen liittyvien lakien voimaanpanosta

Lokakuu 2023 on mahdollinen ajankohta yhteistoimintasopimuksien viimeistelemiseksi kunnissa. Laissa on
saannostasolla huomioitu seikkoja henkiloston, tilojen, sopimusten ja sitoumusten, tilojen seka vireilla
olevien asioiden siirtymisestd. Henkiloston tuki tulisi kaytanndssa tulisi aloittaa heti lakien voimaan tulon
jalkeen ja jatkaa vield jarjestamisvastuun siirron jalkeen.

Laki tyollistymista edistdvasta monialaisen tuen yhteistoiminnasta

Laissa sdadettaisiin tyollistymista edistavasta monialaisen tuen yhteistoimintamallista seka nuorten
monialaisen tuen yhteispalvelusta. Monialaisen tuen yhteistoimintamallilla korvattaisiin voimassa olevan
TYP-lain mukainen tyo6llistymista edistava monialainen yhteispalvelu. Nuorten monialaisen tuen yhteis-
toimintamallilla tarkoitetaan nykyista Ohjaamo-toimintaa vastaavaa monialaista yhteistyota.



Ellei katsota, etta tydvoimaviranomainen pystyisi monialaisesti huomioimaan kunnalliset muut palvelut
ekosysteemissa, tulisi kunta lisata toimijana yhteistoimintamalliin. Uusi laajempi kriteeri palveluun
ohjauksesta olisi tervetullut, koska se jattaa harkinnanvaraa ja joustavuutta seka voi lisatd prosessinopeutta
palveluun ohjaukseen asiakkaan tilanteen mukaisesti. Monialaiseen suunnitelmaan olisi mahdollista koota
tarvittavat tukipalvelut. Asiakastietojarjestelman tulisi mahdollistaa asiakastiedon monialaisten tietueiden
kdyttoa eri viranomaisten kesken.

Ty6voimapalvelujen yhteensovittaminen nuorille on havaittu tarpeelliseksi ja nuorten palveluprosessia
nopeuttavaksi toimintatavaksi, joten esitystd on pidettdva kannatettavana. Tarkoituksena ei kuitenkaan
olisi muodostaa uutta organisaatiota, vaan vahvistaa peruspalveluiden toteuttamaan matalan kynnyksen
nuorilahtoistd monialaista tyota. Palvelupisteind voisivat toimia Ohjaamot. Erityisesti nuorten kohdalla
havaitaan, kuinka tarkeaa on huomioida kunta toimijana, jotta nuorten palvelukokonaisuus saadaan
huomioitua.

Muut huomionne esityksesta

Kuntien vastuuta ty6ttomyysturvan tasosta tulee alkuvaiheen kokemusten perusteella voida tarkastella
uudelleen ja tehda siihen muutoksia, mikali osoittautuu, ettei uusi rahoitusjarjestelma olisikaan kannustava
tai se ei kohtele kuntia riittavan oikeudenmukaisesti.

Kokonaisuudessa hyvinvointialueilta puuttuvat taloudelliset ja lainsdddanndlliset kannustimet edistaa
sosiaali- ja terveyspalveluja saavan tyottoman parempaa paasya tyomarkkinoille, joten tata tulisi jatkossa
tarkastella.

Kunnat pystyvat tarjoamaan tarkoituksenmukaisia tyotehtavia tukityollistetyille heiddn osaamisensa
vahvistamiseksi. Aiemmin palkkatuella kuntiin palkattujen henkildiden tilastointia pitdisi kehittaa siihen
suuntaan, ettd ndma henkilot laskettaisiin osaksi laajan tyottomyyden kriteeria seka heista aiheutuvat
kustannukset laskettaisiin ja raportoitaisiin Valtiokonttorille osaksi lakisaateisia palveluita siten, etta
kustannukset kirjautuisivat osaksi valtionosuuspohjaa. Silloin kunnilla olisi edelleen kannustin palkata
esimerkiksi osatyokykyisia palkkalistoilleen ja tama ei aiheuttaisi vaaristymaa rahoitusjarjestelmaan.

Lakiesityksen palvelut tai palvelukokonaisuudet ovat valtaosin entisen kaltaisia mutta niita sovellettaisiin
muutaman vuoden paasta uudessa yhteiskunnallisessa ja tydmarkkinallisessa tilanteessa, mista seuraa
harkinta, etta ovatko sdddokset joustavia palvelujen kehittyessa vai vaatisiko muutos vield hyvien
kdytantojen valtakunnallista tarkastelua tai séadantaa mydhemmin.

Tiedonkasittelyyn liittyvassa saddanndssa voi olla kokonaisriskeja ja vaikutusten saamisessa aikaan on
edellytyksena asiakastiedon modernit hyodyntamistavat; sisdlto, nopeus ja tarkkuus. Tiedonkasittelyn
rakentumiseen tulisi panostaa lisda, koska sen tarkeytta ei voi korostaa liikaa.

Yksityista sektoria palvelutuottajana ei sdaadanndllisesti juurikaan korosteta mutta olisi tunnistettava, etta
palvelutuottajat ovat jatkossakin tarked osa palveluekosysteemeja.



